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[lustrissimo Pregoeira Oficial da Prefeitura Municipal de Vitoria - ES

Referéncia: Edital de Pregao Presencial n® 0172/2022
CONTRARRRAZOES RECURSAIS

EMEC OBRAS E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
devidamente inscrita no CNPJ N° 36.020.014/0001-14, devidamente qualificada no presente
processo de licitagdo, neste ato identificada como RECORRIDA vem na forma da Legislagao
impetrar a devidla CONTRARRAZAO ADMINISTRATIVA, em face ao RECURSO
ADMINISTRATIVO impetrado pela empresa CONSORCIO SA AMBIENTAL E
LITUCERA conforme passa a discorrer:

1 — Um resumo da narrativa do Recurso Administrativo: tentativa de prestigiar a proposta

“desvantajosa” com base em argumentos infundados.

1.1 - Tlustre Pregoeira Oficial, o Recurso Administrativo contém fundamentos de
natureza meramente formal, isto é, a Recorrente quer se apegar a supostos vicios de forma na
documentacdo apresentada e na proposta vencedora para, com isso, emplacar sua pretensiao que ¢

absolutamente divorciada do interesse publico.
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1.2 — Nesse sentido, a narrativa da recorrente SA AMBIENTAL se alicer¢a nos
seguintes argumentos: (a) que o balancgo patrimonial da EMEC seria eivado de vicios; (b) que a

proposta da EMEC conteria “jogo de planilha”; (¢) que a proposta da EMEC conteria vicios.

1.3 — Passaremos a combater paulatinamente cada qual dessas alegacdes.

Razoées para desprovimento do Recurso Administrativo:

2 — Do flagrante “erro de premissa” contido nos argumentos deduzidos no Recurso: a
EMEC ¢ a atual prestadora do servico objeto do certame, e a composicao de precos de sua
proposta foi a mesma admitida pelo Municipio em 4 oportunidades (contratacoes

emergenciais).

2.1 — Malgrado todo o esforgo retérico que a Recorrente tenta promover como se a
EMEC estivesse se louvando de falha em escrituragdo contabil ou “jogo de planilhas”, suas

afirmacdes desmoronam como um ‘“castelo de cartas” diante de observacdes simples, mas

eloquentes: (1) a planilha da EMEC ¢ a mesma que apresentara desde a primeira contratacao
emergencial que venceu; (2) a escrituracdo contabil da EMEC ¢ regular, e tanto assim o € que ela
vem recebendo suas faturas pelo Municipio, sempre passando pelo crivo da fiscalizagdao do

contrato.

2.2 — Em outras palavras: no que se refere ao ponto da planilha que restou
impugnado (item relativo a caminhdo pipa), a composi¢ao da planilha da EMEC tem a mesma
conformagdo da planilha anteriormente apresentada quando sagrou-se vencedora dos certames

emergenciais.
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2.3 — Por conseguinte, deve-se imperar a seguranca juridica, isto €, se 0 Municipio
reiteradamente aceitou o modelo de planilhar com essa conformagdo, seria contraditério que —

com base em argumentos vazios — passasse a deixar de aceitar.

2.5 — Além disso, o critério do certame se baliza pelo MENOR PRECO e, salvo se
houvesse algum erro grave nas planilhas (alguma omissdo sobre item de maior relevancia na
composi¢ao dos precos), a Recorrente ndo pode se apegar a filigranas para desprestigiar a
proposta de menor valor QUANDO — CONFESSADAMENTE — NAO APONTA QUALQUER
“INEXEQUIBILIDADE” NA PROPOSTA.

2.6 — A “forma” pela qual a EMEC prestara o servigo resume-se a sua expertise €
em total obediéncia ao Projeto Basico, garantindo a plena execucdo do contrato. Logo, existem
servicos em que a margem de ganho é maior, menor, ou inexistente, sendo que na realidade

o que importa é: A PROPOSTA E DE MENOR VALOR, E ELA E EXEQUIVEL.

2.7 — Aliés, a leitura do recurso sugere as seguintes indagacdes:

v Tratando-se de licitagdo pautada no critério d¢ MENOR PRECO GLOBAL, seria
crivel a tese de que a proposta da EMEC estaria “errada” e a da Impugnante estaria
“correta”, quando a diferenga entre elas nao ¢ substancial em termos percentuais?

4 Prosseguindo em desdobramento a pergunta anterior: sendo uma diferenca

INFERIOR A 1%, daria para acreditar que a EMEC fez “jogo de planilha” ou praticou

algum “erro” e a Licitante ndo incidiu nessas condutas?
v Esses argumentos formais da Licitante sdo capazes de evitar uma economia de mais

de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) aos cofres publicos?

2.8 — A resposta a essas indagacdes ¢ evidente: a Licitante impugna a proposta da

EMEC de maneira subjetiva, divorciando-se do que realmente interessa (o Projeto Bésico).
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2.9 — Além disso, a expressio “JOGO DE PLANILHA” ¢ DESCABIDA e
INAPROPRIADA, pois ela ¢ usada nos casos em que o Licitante, conhecedor das imperfei¢des
do projeto basico, superdimensiona os valores de itens para os quais identifica que serdo
necessarios acréscimos, por meio de futuro termo aditivo para viabilizar a conclusdao da obra,

locupletando-se em prejuizo da Administragao.

2.10 - Ou seja: ¢ expressdo usada em caso de LICITACOES DE OBRA, quando o
Contratado provoca ACRESCIMO E DECRESCIMO durante o curso da execugio do contrato, o
que ndo ¢ o caso pois aqui se trata de prestagdao de servigos continuos, prestados com o mesmo

“modus operandi”.

2.11 — Tratando-se de um CONTRATO DE ESCOPO previamente definido, o que
importa ¢ que o PRECO reflita a real possibilidade de execucdo do servico, até porque os ITENS
SAO MEDIDOS MENSALMENTE PELO ENTE CONTRATANTE.

2.12 — Ademais, caso houvesse algum ERRO FORMAL, seja ele na escrituragdao
ou na proposta, seria PERFEITAMENTE SANAVEL, sendo vejamos:

213 - A legislagdo federal GERAL referente a PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS ¢ clara ao dispor:

Art. 55 da L. 9.784/99 - Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem
lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros, os atos que
apresentarem defeitos sanaveis poderdo ser convalidados pela propria
Administragao.

2.14 — Portanto, ¢ de se verificar que TODOS OS ARGUMENTOS da Recorrente
pecam por um “erro de premissa”, pois pretendem se apegar a suposta falha formal para superar o

“conteido” de uma proposta MAIS VANTAJOSA e EXEQUIVEL.
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2.15 — Feita essa introdugdo, vamos tratar de cada ponto do recurso:

3 — Esclarecimentos em relacio ao BALANCO da EMEC:

3.1 — Diante os apontamentos realizados no RECURSO ADMINISTRATIVO que
tem por unico objetivo que a RECORRENTE obtenha uma vantagem indevida no certame, a
RECORRIDA nao vai se explicar e fundamentar cada apontamento, tendo em vista ser
claramente uma tentativa de tumultuar o processo, porém de forma clara e objetiva vamos

mostrar o que o Edital de Licitagdo exige e o pleno atendimento pela RECORRIDA.

3.2 — Em resposta aos apontamentos que o BALANCO apresentado pela
RECORRIDA nao esta registrado na Junta Comercial, destacamos o que diz o Edital de

Licitacao:

10.3.5. DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

10.3.5.1. Para comprovagdo da boa situacdo financeira da Licitante,

deverao ser apresentados
os seguintes documentos:

II. COPIAS DAS FOLHAS DO LIVRO DIARIO relativo ao tltimo
exercicio exigivel, devidamente registrado no Orgdo Competente e

apresentado na forma da Lei, onde se encontram transcritos:
a) Termo de Abertura;
b) Termo de Encerramento;

c) Balango Patrimonial;
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d) Demonstracao de Resultado do Exercicio;

3.3 — A RECORRIDA apresentou seu balanco comercial na forma da legislacdo
vigente, ou seja, o balanco devidamente enviado por SPEED/FISCAL, sendo sua atenticagdo
impressa no TERMO DE ABERTURA / TERMO DE ENCERRAMENTO e RECIBO DE
ENTREGA.

3.4 — Diante o exposto ndo existe a necessidade de registrar o balangco na Junta
Comercial do Estado do Espirito Santo, tendo em vista 0 mesmo cumprir a normas vigentes para

ser enviado de forma digital.

3.5 — Assim na presente data os balancos comerciais que atendem o SPED Contébil

cumprem norma em vigor desde 22 de janeiro de 2007 por meio do Decreto 6.022 da RFB.

3.6 — O SPED (Sistema Publico de Escrituracdo Digital) revoluciona a forma de
envio de informacgdes fiscais ao banco de dados da Receita Federal do Brasil, de acordo com o

Decreto 6.022, a defini¢ao exata de SPED é:

(...) instrumento que unifica as atividades de recepcao, validagao,
armazenamento e autenticacdo de livros e documentos que integram
a escrituragdo contabil e fiscal dos empresarios e das pessoas
juridicas, inclusive imunes ou isentas, mediante fluxo unico,

computadorizado, de informagdes.
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3.7 — O sistema SPED ¢ considerado um dos mais modernos sistemas de
“autofiscalizacdo” e informacdes federais do mundo, seja para as informagdes Federais, Estaduais

ou Municipais.

3.8 — Desatarte informar que o balancgo apresentado pela RECORRENTE ¢ valido, na
forma da legislacao vigente, sendo descartado todo e qualquer apontamento da RECORRENTE,

frente a legalidade do balango apresentado.
4 — Quanto a proposta de preco (suposto “jogo de planilha” ou vicio na planilha):

4.1 —Sustenta a recorrente que a proposta comercial da EMEC padeceria de
“gravissimas irregularidades que inequivocadamente convergirdo para a proposta seja

desclassificada” .

4.2 — Entdo, a recorrente passa a “pincelar” itens da proposta comercial, escolhendo-
os conforme sua conveniéncia, no afa de emplacar sua imaginosa argumentacdo de que a

proposta conteria descontos que tornariam a natureza de avaliacdo modificada.

4.3 — Entretanto, em termos de quantitativo e preco unitario, a proposta da EMEC
esta perfeitamente adequada com o Projeto Bésico. Ademais, a COMPOSICAO DO PRECO
deve ser vista numa perspectiva MACRO, sempre adotando o Projeto Basico como um todo. Nao
se pode pegar um unico elemento da planilha (caminhdo pipa) para tentar fazer falecer todo o

conceito econdmico da proposta.

4.4 — Para que essas questoes fiquem claras, pedimos vénia para transcrever excertos

da planilha apresentada na proposta da EMEC, comparados com trechos do projeto basico:
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v" Planilha Resumo:

5 Irrigacédo

5.1 Diurna
5.1.1 Irrigacao - Periodo Diurno carropipa x dia util 370,98
5.1.2 Irrigacgéo - Periodo Diurno - Hora extra com 100% hora extra 40,00
5.1.3 Irrigacao - Periodo Diurno - Equipe a disposi¢édo carropipa xdia 32,26

5.2 Noturna
5.2.1 Irrigacao - Periodo Noturno carropipa x dia util 370,98
522 Irrigacao - Periodo Noturno - Hora extra com 100% hora extra 40,00
5.2.3 Irrigacéo - Periodo Noturno - Equipe a disposicédo carropipa xdia 32,26

v" Planilha de Composi¢do Equipamentos:

2. EQUIPAMENTOS
2.1. CAMINHAO PIPA 8.000 L

2.1.1. COMBUSTIVEL QUANT.CAMINHOES= 16

v" Projeto Basico:

23.5.5.2 Veiculos e equipamentos minimos para realizag&o dos servigos:
a) 16 (dezesseis) caminhdes pipas com a seguinte especificacdo:

v Planilha de Composi¢do Mao de Obra:
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1.2. CUSTO DE MAO-DE-OBRA DIRETA

DESCRICAO QUANTIDADE
Ajudante 16
Motorista 16
Supenvisor 1
Engenheiro Agrbnomo 0,50

v Projeto Basico

23.5.5 Para a execuc¢do do servico de irrigacdo a Licitante devera considerar em sua
proposta os seguintes recursos para ter os carros-pipa em operagio:

23.5.5.1 Mao-de-obra minima a ser considerada para manter os 16 (dezesseis)
carros-pipa em operacdo, que trabalhardo nos 02 (dois) turnos:

a) 16 (dezesseis) motoristas no turno diurno, sendo um por equipe;

b) 16 (dezesseis) motoristas no turno noturno, sendoc um por equipe;

56

c) 16 (dezesseis) ajudantes de pipa no turno diurno, sendo um ajudante por equipe;
e
d) 16 (dezesseis) ajudantes de pipa no turno noturno, sendo um ajudante por equipe.

4.5 — Portanto, insta repetir: a analise da proposta da EMEC teve como paradigma o
PROJETO BASICO confecionado pelo Municipio. Ndo havendo divergéncia entre ambos, ndo ha

que se cogitar de irregularidade na planilha.

4.6 — Diante o exposto apesar de todos os apontamentos apresentados pela empresa
RECORRENTE, ndo existe qualquer ilegalidade praticada, ou mesmo jogo de planilha

apresentado.

4.7 — O que estamos assistindo em toda a pega ¢ a busca exautiva pela tentativa de
tumultuar o processo de licitagdo pelo simples fato da RECORRENTE nao ser a vencedora do

certame.
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4.8 — Oportuno repetir que a RECORRIDA ¢ a atual fornecedora dos servigos,
conhece a metodologia do seu desenvolvimento, dispde hoje de todos os equipamentos, recursos

técnicos € mao-de-obra para sua execugdo, ndo tendo anotado em seu prontuario nada que

desabone sua conduta técnica, financeira e operacional.
5 —Requerimentos:

POR TODO O EXPOSTO, requer:

a) Sejarecebida e processada a presente manifestagao, por tempestiva;

b) Seja indeferidlo o RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela
RECORRENTE, sendo mantida a RECORRIDA como a vencedora do certame,

prosseguinto o processo em sua fase de adjudicagdao, homologacao e contratacao.
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